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El Chaco paraguayo como uno de los últimos refugios 
para los mamíferos amenazados del Cono Sur

Resumen

El Gran Chaco es una ecorregión de más de 
1,5 millones de km2 que se extiende entre Ar-
gentina, Bolivia y Paraguay.  Está considerada 
como uno de los últimos “Territorios Salvajes” 
(wilderness area) del trópico y actualmente 
está sometida a una fuerte presión de cambio 
de uso del suelo, consistente en la tala rasa del 
bosque para la implantación de pasturas para 
ganadería.  Poco a poco, esta región está frag-
mentándose y convirtiéndose de una gran uni-
dad de conservación de grandes mamíferos, a 
una ecorregión fragmentada y amenazada con 
el consecuente riesgo de perder poblaciones 
importantes de grandes mamíferos.  En este tra-
bajo se presenta un análisis de la potencialidad 
de conservación de las especies de mamíferos 
grandes,  incluyendo a 12 especies catalogadas 
bajo alguna categoría de amenaza, y entre las 
cuales se destaca el jaguarete (Panthera onca), 
dentro del contexto de las áreas protegidas na-
cionales y transfronterizas.  Se recomienda po-
ner énfasis en la necesidad de conservar las po-
blaciones de grandes mamíferos de la región ya 
que la misma presenta un gran potencial para 
estas especies y su supervivencia a largo plazo. 

Palabras clave: ecorregión Chaco, mamíferos 
amenazados, fragmentación de hábitat, áreas 
protegidas, Panthera onca.
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Abstract

The Gran Chaco is an ecoregion covering 1.5 mil-
lion km2 of Argentina, Bolivia and Paraguay and 
is considered one of the last “wilderness” areas in 
the Neotropics. Currently, the Paraguayan Gran 
Chaco is undergoing significant changes in land 
use consisting of deforestation for the creation 
of livestock pasture. This widespread deforesta-
tion and habitat fragmentation is converting 
the Paraguayan Gran Chaco from an important 
conservation area for large mammals to one un-
der risk of losing important populations of large 
mammals from habitat loss and fragmentation.

We analyzed the  conservation potential of the 
Gran Chaco for large mammal species, including 
12 species listed as vulnerable or higher, among 
which the jaguar (Panthera onca) stands out, 
within the context of land use trajectories and 
the presence of national and trans-boundary 
protected areas. We emphasize the need for the 
national and international conservation com-
munity to recognize the importance of the Para-
guayan Gran Chaco for the long-term conserva-
tion of large mammals in austral South America.

Key words: Chaco ecoregion, threatened mam-
mals, habitat fragmentation, protected areas, 
Panthera onca.

INTRODUCCIÓN

El Chaco se encuentra entre las ecorregiones más grandes 
de Sudamérica, después del Amazonas, cubriendo un área de 
poco más de 1,5 millones de Km2.  Se extiende desde el Noroes-
te argentino, toda la región occidental del Paraguay y el sureste 
de Bolivia.  El Chaco está caracterizado por un fuerte gradiente 
precipitacional este-oeste. Su porción oriental es la más húme-
da (1.100 a 1.200 mm / año) con formaciones de sabanas palme-
rales, denominado el “Chaco Húmedo”. Su región occidental es 
semiárido, llegando a los 600 mm/año, con  bosques mesoxero-
fíticos denominado el “Chaco Seco” (Adámoli 1985, Spichiger 
et al. 1991).   El Chaco, históricamente fue siempre considera-
do como un “territorio salvaje”, partiendo ya de su nombre 
de origen Quechua, que significa textualmente “territorio de 
cacería” donde se organizaban las partidas de caza.  Parte de 
esa concepción también deriva de consistir en un territorio de 
extremos climáticos, donde se dan polos de temperatura (-4 a 
48 °C) y largos periodos de sequía, con lluvias acumuladas en el 
verano austral (Bucher 1982).

Durante la época de la colonización española (1537 a 1811), 
las ciudades fundadas por los españoles fueron continuamente 
asaltadas por tribus indígenas chaqueñas, principalmente los 
Payaguá, al sur, y los Mbayá al norte durante más de 200 años 
(Métraux 1995).  Esto dejó una profunda impronta en la pobla-
ción general, considerándose al Chaco como un territorio sal-
vaje (Vázquez 2006).  Esta imagen negativa se profundizó aún 

más con la Guerra del Chaco (1932-1935), por una disputa terri-
torial entre Paraguay y Bolivia, donde los soldados tuvieron que 
afrontar aparte del drama de la guerra, las penurias de una vida 
en un territorio de extremos.  

Por estas razones el Chaco paraguayo no llegó al nivel de de-
sarrollo que se observa en la región oriental. Ese fue uno de los 
principales motivos por el que se mantuvo como un “wilderness 
area” hasta hoy día (Mittermeier et al. 2002). 

Esta condición de territorio salvaje fue reconocido por varios 
análisis de investigadores conservacionistas, que consideran 
todo el norte del Chaco paraguayo, y sur de Bolivia como un ex-
tenso “wilderness” (Mittermeier et al. 2002).  Esto también es ava-
lado por los análisis de conservación de ciertas especies como 
el del jaguarete (Panthera onca) según Sanderson et al. (2002), 
la especie más rara de pecarí: el tagua o pecarí chaqueño (Cata-
gonus wagneri) según Taber (1991) y los otros pecaríes (Tayassu 
pecari y Pecari tajacu) y el mborevi o tapir de tierras bajas (Tapirus 
terrestris), según Taber et al. (2008).  También existen estudios en 
Bolivia apoyan estas propuestas, en especial en lo que respecta 
a la presencia de poblaciones importantes de grandes mamífe-
ros como el jaguarete en el Parque Nacional Kaaiya (Maffei et al. 
2004).

Este creciente interés de los investigadores por el Chaco pa-
raguayo tiene su origen más reciente en el año 1973, gracias al 
increíble descubrimiento de grandes poblaciones sanas de una 
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especie originalmente descripta como ex-
tinguida, el “tagua” (Catagonus wagneri) 
o pecarí chaqueño.  Este fue el trabajo de 
Ralph Wetzel (1975), que avivó el interés 
de científicos hacia el chaco paraguayo 
y es el mayor logro mastozoológico en el 
país. 

Así, se desarrollaron investigaciones 
sobre mamíferos, principalmente gracias 
al trabajo de investigadores voluntarios 
que desarrollaron el Museo Nacional de 
Historia Natural del Paraguay, a través 
del Cuerpo de Paz de los EEUU, entre ellos 
Jody Stallings, Dan Brooks y Christopher 
Yahnkee; también el Proyecto Tagua, a 
raíz de un convenio suscripto entre el Zoo-
logical Society of San Diego, el Ministerio 
de Agricultura y Ganadería y el Cuerpo de 
Paz de los EEUU; y la investigación del Dr. 
Andrew Taber, entre otras.  Un dato im-
portante es que como resultado de esta 
última investigación se estimó una pobla-
ción global de la especie de unos 5.000 in-
dividuos, en su mayor parte en territorio 
paraguayo (Taber 1991, 1993) y donde se 
cuestionaba la viabilidad del futuro de la 
especie ante los cambios del paisaje cha-
queño ya en esa época.

Actualmente varias investigaciones se 
han desarrollado. En particular las diver-
sas publicaciones de nuevos registros ob-
tenidos principalmente gracias al trabajo 
de Robert Owen y la universidad de Texas 
Tech como murciélagos (López-González 
1998, López-González et al. 1998), roedo-
res (D’elía et al. 2008), y marsupiales  (De 
la Sancha et al. 20011).  También hubo un 
incremento de recientes investigaciones 
desarrolladas mayormente como parte 
de tesis de postgrado (Velilla 2011, Smith 
2012, Mujica 2013, Giordano 2015). Aun 
así resultan insuficientes para conocer 
la compleja dinámica poblacional de los 
mamíferos medianos y grandes que trata-
mos en este trabajo.

También existen trabajos a nivel de 
ecosistemas, como el monitoreo de la co-
bertura vegetal de la región, realizado por 
Guyra Paraguay, que reveló promedios 
de tasa de conversión de entre 20.000 a 
30.000 km2 / año, una de las más altas del 
mundo (Hansen et al. 2013). Este hecho 
también trascendió internacionalmente 
en estudios llevados a cabo por  Huang 
et al. (2009) y  Caldas et al. (2013). Las 
razones que impulsaron este alto grado 

de conversión del bosque a campos de 
pasturas implantadas para ganadería, se 
basaron en cuestiones socioeconómicas, 
climáticas y tecnológicas (Zak et al. 2008).  
Particularmente en lo que respecta a la 
visión del Chaco como negocio en pro-
ducción de ganado, donde las inversiones 
son altamente rentables, alcanzando en-
tre 20 al 30% de tasa de retorno en pla-
zos relativamente cortos (Hansen 2009). 
Esto se agrava con la transformación de 
campos ganaderos de la región pampea-
na (Argentina y Uruguay) a campos de 
cultivo de soja (Reboratti 2010). Muchos 
de estos inversionistas, principalmente 
uruguayos, brasileños, menonitas, adqui-
rieron vastas extensiones de tierra para el 
desarrollo ganadero en el norte del Chaco 
paraguayo y actualmente se encuentran 
en expansión campos de cultivo de gra-
nos (Guyra Paraguay 2011, Yanosky 2013). 

Estos trabajos  sobre la deforestación 
del chaco también provocaron que gru-
pos sociales indigenistas se pronuncien 
acerca de la posibilidad del exterminio 
del último pueblo indígena que vive en 
estado totalmente aislado, sin aún haber 
contactado la sociedad moderna, los in-
dígenas Ayoreos.   Este es el único caso de 
gente silvícola que vive en estado silves-
tre fuera del Amazonas y se calcula que 
aún existe una o dos centenas viviendo de 
forma nomádica entre Bolivia y Paraguay 
(UNAP et al. 2007).

Ante este panorama se realizaron dos 
iniciativas principales sobre visiones de 
conservación de la región del Chaco. La 
principal, y de carácter regional lo com-
prendió la Iniciativa Trinacional para la 
Conservación del Gran Chaco, impulsado 
por varias organizaciones ambientalis-
tas (The Nature Conservancy et al. 2005). 
En la misma se realizó un análisis de las 
distintas unidades de conservación dise-
ñadas en función de la información bio-
lógica de la región. El principal desafío de 
esta iniciativa justamente fue el de tratar 
de aplicar visiones de conservación en 
áreas del tipo “territorio salvaje”, donde 
todo es relativamente importante no se 
puede delinear fácilmente corredores o 
núcleos de conservación. 

La segunda iniciativa, en curso actual-
mente viene de una comisión parlamen-
taria de Paraguay, la “Comisión Nacional 
de Defensa de los Recursos Naturales” 

(CONADERNA) de la Cámara de Senadores 
del país conjuntamente con la Secretaría 
del Ambiente (SEAM).  Estas encabezaron 
y organizaron una mesa de trabajo con 
expertos con el objeto de plantear una 
visión de biodiversidad a futuro para la 
región chaqueña. En la misma se plantea-
ron dos dificultades, relativas al principal 
problema que es definir corredores en un 
paisaje aún en su mayor parte natural, y 
por otra parte el riesgo que conlleva plan-
tear escenarios de conservación de corre-
dores cuyos efectos indirectos podría jus-
tificar la transformación de áreas de no 
corredor a modo de incentivo perverso. 

En este artículo, se presenta una apro-
ximación a la realidad del Chaco paragua-
yo, atendiendo a los procesos de defores-
tación vigentes y los riesgos asociados a 
la conservación de los grandes mamíferos 
que habitan la región.  

MÉTODO

Para este análisis se realizó un cruza-
miento de datos, consistentes en: a) la 
base de datos de fauna de Guyra Para-
guay, que consiste en el resultado de más 
de 10 años de recopilación de datos pro-
pios y de fuentes publicadas como las co-
lecciones del Museo Nacional de Historia 
Natural del Paraguay (Gamarra de Fox & 
Martin 1996), así como Neris et al. (2002) 
y Cartes (2004);  y b) las poblaciones es-
timadas de algunos mamíferos obtenidas 
de los estudios de referencia realizados 
en la región chaqueña de Bolivia, Argen-
tina y del Pantanal brasileño (Maffei et al. 
2004,  Taber et al. 1994, Desbiez 2007, Al-
tritcher 2005, Noss et al. 2004, Silveira et 
al. 2009, Moraes Tomas et al. 2001, Caso 
et al. 2008, Thornback y Jenkins 1982, Pe-
reira et al. 2008, Cuéllar 2002, Cuéllar et al. 
2006). 

Para el análisis de áreas protegidas 
este estudio se enfocó exclusivamente 
en la región de estudio, correspondien-
tes al norte del Chaco paraguayo, bajo 
el supuesto de que presentan un estado 
de conservación óptimo.  No obstante, se 
realizaron las consideraciones particu-
lares a cada especie en relación a estas 
áreas atendiendo el supuesto de que la 
distribución de fauna no es uniforme y 
consideraciones biogeográficas que ha-
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cen a la presencia de la especie en el sitio. 

Para el análisis de la mastofauna se se-
leccionaron especies consideradas repre-
sentativas para este estudio, en base a:  
a) especies con requisitos altos de uso de 
hábitat, en particular con grandes rangos 
de vida, b) las especies que presentan al-
gún grado de problemas de conservación 
según la lista roja de la UICN (www.redlist.
org), según las categorías: “En Peligro” 
(EN), “Vulnerable” (VU) y “Casi Amenaza-
da (NT), y  c) el pecarí de collar (P. tajacu), 
que se considera como una importante 
población presa para los grandes felinos.   
Las especies seleccionadas fueron:

- Jaguarete (Panthera onca) Categoría NT

- Tapir (Tapirus terrestris) Categoría VU

- Tagua (Catagonus wagneri) Categoría EN

- Tañykati (Tayasu pecari) Categoría NT

- Kure’i (Pecari tajacu) Categoría LC

- Tatu carreta (Priodontes maximus) VU 

- Gato onza (Leopardus pardalis) NT

- Jurumi (Myrmecophaga tridactyla) NT

También se realizó una mención parti-
cular sobre otras especies consideradas 
amenazadas que por presentar una dis-
tribución muy restringida, o carecer de la 
suficiente cantidad de datos de registros 
no es posible incluir en la lista anterior. 
Estas especies fueron: guasupuku (Blas-
tocerus dichotomus - VU), nutria gigante 
(Pteronura brasiliensis - EN), gato de pa-
jonal (Leopardus colocolo - NT), tatu ai 
chaqueño (Cabassous chacoensis - NT) y el 
pichi ciego (Calyptophractus retusus - NT).

Para cada una de estas especies se rea-
lizó un análisis de presencia/ausencia en 
las áreas protegidas de la región, basado 
en la base de datos de registros de obser-
vación de fauna que cuenta Guyra Para-
guay (conocido como BDGP). Como los 
datos de presencia son insuficientes para 
este tipo de análisis, se procedió a una es-
timación de las poblaciones relativas en 
función a la información disponible en la 
literatura, en gran parte de varios autores 
mencionados en el sitio Web de la Lista 
Roja de especies amenazadas (www.red-
list.org) y en varios casos de autores que 
realizaron sus estudios en áreas vecinas 
correspondientes a la misma región. Es-
tas poblaciones estimadas para cada área 

protegida se clasificaron bajo cuatro cate-
gorías discretas:

•	 Muy Alto: donde se estiman pobla-
ciones mayores a 5.000 individuos. 

•	 Alto: donde se estiman poblaciones 
de entre 1.000 a 5.000 individuos.

•	 Medio: donde se estiman poblacio-
nes de entre 500 a 1.000 individuos.

•	 Bajo: donde se estiman poblaciones 
de menos de 500 individuos.

Las densidades  relativas utilizadas 
para las especies se presentan en la Tabla 
1. Cada una de las áreas protegidas del 
área de estudio fue asignada con algunas 
de estas cuatro categorías, en función a 

la población estimada para cada especie 
en particular. También fue considerada 
la sumatoria de cada población estimada 
como una población general del área de 
estudio. 

Los resultados de este cruzamiento 
comprendieron una serie de análisis pri-
marios de la viabilidad potencial para 
la conservación de estas especies de 
mastofauna en la región.  En los mismos 
se sentaron las bases para orientar las 
discusiones actuales sobre el escenario 
de conservación para el norte del Chaco 
paraguayo.  

Especie Referencia Densidad 
utilizada

P. onca

Soisalo y Cavalcanti (2006) establecen una densidad de jaguares de 
6,6-6,7 adultos / 100 km². Schaller y Crawshaw (1980) establecen 
para la misma región 25-50 km2 de home range para las hembras 
y casi el doble para los machos. En la region del Chaco Boliviano, 
Maffei et al. (2994) estimaron 2.2 – 5 individuos /  100 km².

0,02

C. wagneri

Según el Zoológico de San Diego (Sandiegozoo Website) los home 
ranges en Paraguay fueron de 3.8-15.5 km2 con poca superposición. 
Los movimientos dentro del home range es constant y equivcalente 
a 20 km2/ grupo en zonas áridas. 

0,05

P. tajacu

Las densidades del pecarí de collar son muy variables a lo largo de 
su distribución, sin embargo Desbiez (2007) encontró densidades 
de 6,6 a 5,5 en las áreas del Pantanal. En Argentina se encontró que 
la especie es más común de lo que se pensaba, ocupando un vasto 
rango de condiciones (Altrichter and Boaglio 2004).

5,5

T. pecari
Altrichter (2005) encontró una densidad de 0,33 ind./km2 en áreas 
bajo cacería y 1,04 ind./km2 en zonas sin cacería, en el Chaco Argen-
tino.

0,33

T. terrestris
En el sitio de la lista roja (Redlist.org) se establece: A variety of den-
sity estimates have been proposed ranging from 0.20 to 3.7 individu-
als/km² (Medici pers. comm.). 

0,20

P. maximus

Noss et al. (2004) estimaron una densidad relative de 5,77 a 6,28 / 
100 km2 para el Chaco boliviano utilizando trampas cámara. Silveira 
et al. (2009) estimaron una densidad de 3,36 ind. / 100 km2 utilizando 
radiotelemetría.

0,03

T. matacus Cuéllar (2002) registró una densidad de 1,9 animales / km2 en el 
Chaco boliviano. 1,9

B. dichoto-
mus

Tomas et al. (2001) estimaron una densidad de 0,382 ± 0,362 ciervos/
km2 para la estación seca y 0,395 ± 0,144 ciervos/km2 para la estación 
húmeda en el Pantanal brasileño. Restringido a los humedales del 
Pantanal.

0,02 y 0,3

L. pardalis Las densidades del ocelote varían entre 5 a 100 ind. / 100 km2 a lo 
largo de todo su rango de distribución (de Oliveira et al. 2010). 0,05

M. tridac-
tyla

Thornback y Jenkins (1982) mencionan que para la Serra da Canas-
tra, en el Cerrado brasileño, se encontró una densidad alta 2,59 ind. 
/km2.  

0,20

L. colocolo
En el sitio de la lista roja (Redlist.org) se establece: una densidad 
promedio puede variar entre 2 a 10 adultos/ 100km2 en el parque 
Das Emmas, en Brasil.

0,02 a 0,1

L. geoffroyi Cuéllar et al. (2006) establece una dendisad de 2 a 42 ind. / 100 km2 
para el Chaco boliviano. 0,25

Tabla 1. Fuentes consultadas para el análisis de poblaciones de las especies de mamíferos seleccionadas.

No encontradas: P. brasiliensis, C. chacoensis y  C. retusus.
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Área considerada para el estudio

El área de estudio se corresponde al 
norte del Chaco paraguayo, desde la lati-
tud 21° 15’ S, hacia el norte hasta la fron-
tera al norte con Bolivia y al este con Bra-
sil, abarcando un territorio equivalente a 
unos 50.000 km2 (Lats. 19° 15’ a 21° 15’ S 
y Longs. 57° 50’ a 62° 20’ O). Este amplio 
territorio, si bien se encuentra dentro de 
la región conocida simplemente como 
“Chaco”, presenta la confluencia de tres 
ecorregiones distintivas: el Pantanal al 
este, como una gran planicie de suelos 
bajos inundables de sabanas herbáceas 
y de palmares; el Cerrado al norte, como 
un suelo arenoso ondulado cubierto por 
sabanas arboladas y el Chaco seco al cen-
tro y oeste, compuesto por una planicie 
aluvial cubierto por un bosque denso 
mesoxerofítico que paulatinamente va 
convirtiéndose en un matorral espinoso 
en su porción más árida. Esto se corres-
ponde con el gradiente de precipitación, 
que va desde los 1.200 mm/año en la zona 
del Pantanal al este, en la ribera con el río 
Paraguay, hasta los 600 mm/año al extre-
mo oeste, en la frontera con Bolivia (UNU 
2015).

Dentro de esta área se encuentran seis 
áreas protegidas públicas, algunas de 
gran tamaño, y siete bajo dominio pri-
vado o indígena (Fig. 1). Hasta la fecha, 
estas áreas protegidas se encuentran uni-
das entre sí a través de cobertura vegetal 
natural, mayormente representada por 
el Bosque Mesoxerofítico de Quebracho 
Blanco (Aspidosperma quebracho-blanco) 
según Spichiger et al. (1991) y Mereles y 
Yanosky (2013). En total, todas las áreas 
protegidas estudiadas comprenden un 
área de 19.713 km2 de extensión (Tabla 2). 

Progresivamente, la apertura de tierras 
a la actividad de cría extensiva de gana-
do conlleva el desarrollo de pasturas im-
plantadas sobre la roza y tumba de los 
bosques chaqueños, en especial hacia la 
región centro y este del área de estudio.  
El modelo de apertura del bosque para 
convertirlo en pasturas sigue un patrón 
general: bloques de 500 x 1.500 m separa-
dos por franjas de bosque nativo de 100 m 
de ancho (Fig. 2). Estos campos ganade-
ros soportan generalmente una carga de 
dos a 1,5 unidades ganaderas / hectárea 
(Glatzle 2010).
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Fig. 1. Área de estudios correspondiente a la porción Norte del Chaco paraguayo, entre las latitudes  19° 15’ 
a 21° 15’ S y Longitudes 57° 50’ a 62° 20’ O.  Los números indican las áreas protegidas: 01- PN Teniente Enciso, 
02- RN Campo Iris, 03- RN Ñu Guasu, 04- RN Arcadia, 05- PN Médanos del Chaco, 06- PN Cabrera – Timane, 07- 
RN Lote 1, 08- PN Defensores del Chaco, 09- PN Chovoreca, 10- PN Río Negro (en dos fracciones), 11- Estancia 
Fortín Patria, 12- RN Pantanal Paraguayo y 13- Finca Tobich. Las líneas de punto representan isoyetas de 
precipitación en mm/año. 

Fig. 2. Imagen aérea de una finca ganadera basada en la apertura de bosques (en verde oscuro) e implanta-
ción de pasturas (en verde claro) para el desarrollo de ganadería extensiva.
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Al este, las coberturas vegetales se co-
rresponden, a formaciones vegetales do-
minantes de sabanas hidromórficas de 
Copernicia alba (ecorregión del Pantanal), 
en una región de fuerte transición con el 
área de Cerrado al norte, donde apare-
cen: Sterculia striata, Magonia pubescens, 
Zanthoxylum pterota, Gibourtia chodatia-
na, Taccarum weddelianum, Sida tuber-
culata, entre otras (Mereles 1998). Las 
formaciones de humedales y vegetación 
acuática son muy abundantes represen-
tadas por Eichhornia crassipes, E. azurea, 
Pacourina edulis, y Paspalum repens entre 
otras. En esta ecorregión también existe 
una gran porción lagunar al oeste, forma-
da por afloramiento de agua geológica 
salada, con un tenor variable de sal, con 
la vegetación típica de áreas saladas y sa-
lobres, tales como: Cyclolepis genistoides, 
Maytenus vitis-idaea, Heterostachysritte-

riana, Sarcocornia perennis, Tillandsia me-
relei, Portulaca cryptopetala, Talinum sp., 
Trihtrinax schyzophylla, entre otras (Me-
reles 1998). Los bosques se difereencian 
en: bosques de ribera, que están relacio-
nados a los cauces hídricos con especies 
como:  Triplaris guaranitica, Vochysia tuca-
norum, Pouteria glomerata, Mimosa pelli-
ta, Albizia inundata, Vitex megapotamica, 
entre otras; y Los bosques transicionales 
del litoral del Chaco que son formaciones 
semi caducifolias con la presencia de es-
pecies que se encuentran sobre albardo-
nes de suelo arenoso, sobre suelos anega-
bles por lluvias por el contenido variable 
de arcillas o sobre suelos inundables por 
el desborde del río Paraguay y riachos 
aledaños (Mereles 1998).  Sus especies ca-
racterísticas son Vochysia tucanorum, An-
droanthus heptaphyllus, H. impetiginosus, 
Diatenopterix sorbifolia, Caesalpinia para-

guariensis, Schinopsis balansae, Pseudo-
bombax tomentossum, Enterolobium con-
tortisiliquum, Astronium urundeuva, entre 
otras (Mereles 1998). Las áreas protegidas 
características de esta ecorregión son: el 
Parque Nacional Río Negro, la Estancia 
Fortín Patria, la Finca Tobich y la Reserva 
Pantanal Paraguayo.

Al norte se presenta la ecorregión del 
Cerrado, con una fisonomía de sabana ar-
bolada, más abierta, con árboles aislados 
o isletas de bosques, (campos cerrados) 
con especies en general completamente 
caducifolias en la estación invernal y a los 
efectos de la floración y la de un estrato 
arbóreo continuo de leñosas y otras for-
mas de vegetación.  Las especies prepon-
derantes son: Tabebuia alba, Cordia aff. 
glabra, Luehea divaricata, Magonia pubes-
cens, Hymenaea stigonocarpa, H. coubaril, 
Cochlospermum regium, C. tetraporum, 
Helicteres guazumaefolia, H. lhotzkyana, 
Sterculia striata, Muellera variabilis, entre 
otras (Mereles 1998). Las áreas protegidas 
características de esta ecorregión son los 
parques nacionales: Chovoreca y Río Ne-
gro, éste último en su parte occidental.

Al centro y oeste se presenta lo que se 
conoce propiamente como el Chaco Oc-
cidental o Chaco Seco, caracterizado por 
consistir en un bosque semi caducifolio 
xerofítico de quebracho blanco. Se trata 
de un bosque abierto, variable depen-
diendo de los suelos de origen aluvial, con 
un arbustal bien desarrollado y en donde 
se destacan 3-4  especies arbóreas: Ceiba 
insignis, Schinopsis quebracho-colorado, 
Aspidosperma quebracho blanco y even-
tualmente Bulnesia sarmientoi; Prosopis 
alba, P. nigra, Ruprechtia triflora, Quia-
bentia pflanzii, Ziziphus mistol, Ximenia 
americana, entre otras (Mereles 1998). 
Presenta una serie de intrusiones en un 
paisaje netamente plano, que son de dos 
tipos: a) los paleocauces o cauces hídricos 
colmatados y cubiertos de vegetación, 
generalmente sabanas y espartillares y b) 
los cerros, como el León y el Cabrera, que 
son cerros tabulares, con una vegetación 
rupestre sobre las laderas y de Cerrado 
sobre la cima de sus mesetas (Spichiger et 
al. 1991).  Esta es la ecorregión de mayor 
extensión y con las mayores áreas prote-
gidas como los parques nacionales: De-
fensores del Chaco, Cabrera-Timane, y Te-
niente Enciso, y la reserva natural Lote 1.  

# Áreas Protegidas W - E Km2 Cat. Coberturas predominantes

1 PN Teniente Enciso 400 II Bosque mesoxerofítico chaqueño de que-
bracho-blanco

2 RN Campo Iris 35 IV
Dunas vegetadas con bosque mesoxer-
ofítico chaqueño de quebracho-blanco / 
Matorrales

3 RN Ñu Guasu 500 IV
Dunas vegetadas con bosque mesoxer-
ofítico chaqueño de quebracho-blanco / 
Matorrales

4 RN Arcadia 50 IV Bosque mesoxerofítico chaqueño de que-
bracho-blanco

5 PN Médanos del Chaco 5.400 II
Dunas vegetadas con bosque mesoxer-
ofítico chaqueño de quebracho-blanco / 
Matorrales

6 MN Cabrera / Timane 1.258 II
Afloramiento rocoso con meseta de Cerra-
do / Bosque mesoxerofítico chaqueño de 
quebracho-blanco 

7 RN Lote 1 54 IV Bosque mesoxerofítico chaqueño de que-
bracho-blanco

8 PN Defensores del Chaco 7.800 II
Bosque mesoxerofítico chaqueño de que-
bracho-blanco / Afloramiento rocoso con 
meseta de Cerrado 

9 PN Chovoreca 2.000 II Formaciones de sabanas arboladas del 
Cerrado

10 PN Río Negro 1.230 II
Bosques mesoxerofíticos / Sabanas arbo-
ladas del Cerrado / Bosques transicionales 
/ Sabanas palmares / humedales

11 Estancia Fortín Patria 800 IV Bosques transicionales / Sabanas palma-
res / humedales / Río

12 Reserva Pantanal Para-
guayo 140 IV Bosques transicionales / Sabanas palma-

res / humedales / Río

13 Finca Tobich 46 VI Bosques transicionales / Sabanas palma-
res / humedales .

TOTAL = 19.713

Leyenda: Cat: Categoría de Área Protegida según la UICN, Km2: extensión del área protegida en kilómetros 
cuadrados, PN: Parque Nacional; RN: Reserva Natural, MN: Monumento Natural.
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Tabla 2. Listado de las áreas protegidas estudiadas con detalles sobre su extensión, categorías internaciona-
les de manejo y coberturas vegetales que incluye.
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Al extremo oeste de esta última eco-
rregión, algunos autores (Spichiger et al. 
1991) clasifican una cuarta subregión eco-
lógica denominada Médanos, que se ca-
racteriza por la presencia de los médanos 
arenosos, formaciones de arenas en un 
100%, de origen eólico, de grano fino, pro-
venientes de los sedimentos arenosos de 
los ríos Grande y Parapití en Bolivia.  Com-
prende médanos vegetados, en forma de 
sabana con árboles y arbustales disper-
sos o constituyendo matas, en algunos 
casos monoespecíficas, con una altura 
que no sobrepasan los 10 m, de cobertura 
discontinua, en general caducifolia a semi 
caducifolia y con grandes campos con 
herbáceas y sufrútices, con las siguientes 
especies: Aspidosperma piryfolium, Schi-
nopsis cornuta, S. Heterophylla, Jacaranda 
mimosifolia, Pterogyne nitens, Tabebuia 
aurea, Cochlospermum tetraporum, Ago-
nandra excelsa, Chloroleucon chacoense, 
Elionurus muticus, Arachis batizocoi, Sta-
chytarphetta sp., Gymnocalycium mega-
tae, Pfaffia fruticulosa, Alternanthera sp., 
entre otras (Mereles 1998).  Gran parte de 
la ecorregión se encuentra protegida, con 
el parque nacional Médanos del Chaco, 
y las reservas naturales de Campo Iris y 
Ñu Guasu. Los parques nacionales Mé-
danos del Chaco y Defensores del Chaco 

representan las dos mayores unidades 
de conservación del país, que se encuen-
tran anexadas y en conjunto suman unos 
13.000 km2 de extensión.

RESULTADOS

En la Tabla 3 se observa la calificación 
particular de cada especie estudiada, 
bajo el supuesto de que las áreas prote-
gidas representan ecosistemas en buen 
estado de conservación, y poseen pobla-
ciones de la especie.  A continuación se 
realiza unas breves referencias para cada 
especie en particular.

Panthera onca: estimativa y aritméti-
camente las áreas protegidas del área de 
estudio tienen el potencial de sostener a 
una población calificada como “BAJA”.  
Esta calificación, no obstante, se consi-
dera conservadora en sus cálculos, aten-
diendo a que la región está poblada de 
fincas ganaderas.  Eso hace que el felino 
disponga de mayor cantidad de alimento 
por área, tal como fuera descripto para el 
Pantanal (Schaller y Crawshaw 1980).  Por 
otro lado, experiencias recientes estable-
cidas con trampas cámara en el Parque 

Nacional Kaa Iya de Bolivia, avalan la ex-
celente condición del bosque chaqueño 
para sostener grandes poblaciones de 
esta especie (Maffei et al. 2004).  No obs-
tante, los autores observaron en recorri-
dos por la región una alta persecución de 
ganaderos para cacería de control, que 
no está regulado ni se cuentan con da-
tos. Informaciones obtenidas de las aso-
ciaciones de productores sugieren que 
anualmente la cifra de animales muertos 
en la región puede superar la centena.  Se 
considera que el área de estudio en gene-
ral sostiene poblaciones viables de la es-
pecie, pero con urgentes necesidades de 
implementar acciones de conservación.

Catagonus wagneri: este pecarí posee 
un rango de distribución más restringido 
que las demás especies, encontrándose 
solamente en las áreas protegidas de la 
región más árida del área de estudio (cen-
tro – oeste).  La presencia de los grandes 
parques nacionales califica en general a 
la especie bajo la categoría “MEDIO”.  No 
obstante, se considera que la región po-
see aún poblaciones viables, sujetas a 
gran presión de caza y a problemas aso-
ciados a la expansión ganadera de la re-
gión y el desarrollo vial.

PARAQUARIA NATURAL
EL CHACO PARAGUAYO COMO UNO DE LOS ÚLTIMOS REFUGIOS PARA LOS MAMÍFEROS AMENAZADOS DEL CONO SUR

Áreas Protegidas Km2 P. onca C. wagneri P.  tajacu T. pecari T. terrestris P. maximus T. matacus L. pardalis M. tridactyla

PN Teniente En-
ciso 400 Bajo Bajo Alto Bajo Bajo Medio Bajo Bajo

RN Campo Iris 35 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

RN Ñu Guasu 500 Bajo Alto Bajo Bajo Medio Bajo Bajo

RN Arcadia 50 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

PN Médanos del 
Chaco 5.400 Bajo Bajo Muy Alto Alto Alto Muy Alto Bajo Alto

MN Cabrera / 
Timane 1.258 Bajo Bajo Muy Alto Bajo Bajo Bajo Alto Bajo Bajo

RN Lote 1 54 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

PN Defensores del 
Chaco 7.800 Bajo Bajo Muy Alto Alto Alto Bajo Muy Alto Bajo Alto

PN Chovoreca 2.000 Bajo Muy Alto Medio Bajo Bajo Alto Bajo Bajo

PN Río Negro 1.230 Bajo Muy Alto Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Bajo

Estancia Fortín 
Patria 800 Bajo Alto Bajo Bajo Bajo Alto Bajo Bajo

Reserva Pantanal 
Paraguayo 140 Bajo Medio Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

Finca Tobich 46 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

TOTALES 19.713 Bajo Medio Muy Alto Muy Alto Alto Bajo Muy Alto Medio Alto

Tabla 3.  Análisis cualitativo de las poblaciones relacionadas a las áreas protegidas del estudio basada en la información poblacional disponible y en la presencia de 
las especies en cada área (la casilla vacía denota ausencia).

Nota: Muy Alto: donde se estiman poblaciones mayores a 5.000 individuos. Alto: donde se estiman poblaciones de entre 1.000 a 5.000 individuos.Medio: donde se 
estiman poblaciones de entre 500 a 1.000 individuos.Bajo: donde se estiman poblaciones de menos de 500 individuos.
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Pecari tajacu y Tayassu pecari: para es-
tos dos pecaríes, distribuidos simpátrica-
mente con el pecarí chaqueño, los cálcu-
los sugieren un extraordinario potencial 
para sostener poblaciones viables, con ci-
fras que superan los miles de individuos. 
En ambos casos se obtuvo una categori-
zación de “MUY ALTO”, en especial para el 
pecarí de collar.  Las principales amena-
zas se centran en el alto nivel de cacería, 
la introducción de ganadería en forma 
masiva en la región conllevando riesgos 
de epizootias, como la brucelosis y el bo-
tulismo según señala Taber (1991) para 
el caso del taguá, y la fragmentación de 
ecosistemas.  Las poblaciones de pecarí 
de collar, si bien están catalogadas como 
“preocupación menor”, suponen un buen 
indicador de la salud de población presa 
para los grandes carnívoros. Por cierto 
se estima que la situación del guasuvira 
(Mazama gouazoubira) es similar a estas 
especies.

Tapirus terrestris: es una especie que 
en los últimos años presentó frecuentes 
avistamientos por la región.  De acuerdo 
al cálculo estimativo, es de esperar una 
población calificada como “ALTA”.  No 
obstante, se recomienda más estudios 
acerca de sus patrones de distribución en 
ambientes naturales no disturbados para 
evitar confusiones asociadas a los efectos 
más comunes de una progresiva fragmen-
tación del paisaje, como el efecto de ex-
clusión inicial o crowding effect  (Noss et 
al. 2006).  Se asume que el área presenta 
un gran potencial para la supervivencia 
de poblaciones viables de la especie.

Priodontes maximus: es una especie que 
se distribuye en bajas densidades, y muy 
poco frecuente de observar.  No obstante, 
los estudios realizados en Bolivia (Noss et 
al. 2004) y Brasil (Silveira et al. 2009) de-
terminaron una densidad  para la región 
que es considerada como la mayor de su 
distribución.  Utilizando un rango con-
servador de densidad se estima para las 
áreas protegidas, exceptuando las áreas 
cercanas a médanos del Chaco, una po-
blación calificada como “BAJA”. Weiler 
(2012) sin embargo, estima un progresivo 
aumento de los casos de conflictos entre 
esta especie y los ganaderos, debido al 
aumento de los casos de  perforación de 
reservorios de agua que realizan. Consi-
derando que la especie presenta un com-
portamiento esquivo y críptico, lo que 

hace que la calificación sea bastante con-
servadora, se estima que la región posee 
un gran potencial para sustentar pobla-
ciones viables.

Leopardus pardalis: para esta especie 
de felino manchados se cuenta con un es-
timado poblacional calificado como “ME-
DIO”.  No se cuentan con estudios sobre 
la relación de esta especie dentro de la 
comunidad de carnívoros para evaluar los 
efectos entre las especies. 

Myrmecophaga tridactyla: esta espe-
cie generalmente es muy asociada a los 
ambientes de Cerrado. No obstante, su 
presencia en el Chaco es bien conocida, 
y documentada incluso como una de las 
piezas de caza preferidas del pueblo Ayo-
reo (Bórmida y Califano 1978).  Se estima, 
aun tomando parámetros muy conser-
vadores, que las áreas protegidas de la 
región pueden albergar poblaciones cali-
ficadas como “ALTO”. 

El ciervo de los pantanos (Blastocerus 
dichotomus) es una de las especies que 
si bien posee poblaciones en la región, 
las mismas están muy restringidas. En 
este caso, esta especie se asigna sólo a 
las áreas protegidas del extremo este, 
en contacto con los ríos Paraguay y Ne-
gro. Tomas et al. (2001) establecieron una 
densidad fluctuante, según la estación 
seca y húmeda en la región del Pantanal 
brasileño. La población estimada para 
esta región de Paraguay es pequeña, ca-
lificada como “BAJA”.  No obstante, según 
los pobladores locales son poblaciones 
totalmente conectadas y relacionadas al 
Pantanal boliviano – brasileño y son más 
abundantes en el lado paraguayo en épo-
ca de inundación.  Sus registros se man-
tienen constantes desde 1999, por lo que 
se considera que existe un buen potencial 
de conservación de la especie.

La nutria gigante (Pteronura brasilien-
sis) es un caso especial. Solamente se 
encuentra en dos ríos en la región del 
Pantanal: el Paraguay y el río Negro. Ac-
tualmente, existen evidencias de que sus 
poblaciones se encuentran en expansión 
hacia el sur.  Los registros obtenidos en 
la BDGP revelan una constancia de su 
presencia en la zona del río Negro desde 
el año 1999. También  incluye un reciente 
registro hacia Puerto Rosario, departa-
mento de San Pedro.  Se calcula en base a 

ello que existen al menos cuatro núcleos 
poblacionales, en el Río Negro, frontera 
con Bolivia, en Bahía Negra, en Fuerte 
Olimpo y en San Pedro (Cartes et al. 2013). 
Atendiendo a ello, y a que esta especie se 
encuentra en un bajo nivel poblacional 
en todo su rango, se estima la presencia 
de una población “BAJA”, pero constante 
en la región del Pantanal, donde se docu-
mentó una tendencia a un progresivo au-
mento de la población (Ribas et al. 2012).  
Se constató personalmente la existencia 
de muchos conflictos con los pescadores 
locales, quienes matan a los ejemplares. 

En la misma región del Pantanal se 
encuentra el gato de pajonal (Leopardus 
colocolo).  No existe mucha información 
poblacional sobre esta especie, salvo una 
mención en el sitio de la RedList de UICN, 
donde se recalca la necesidad de enfati-
zar estudios sobre esta especie, ya que 
se sugiere que se lo confunde con el gato 
doméstico y por ello es difícil discernir 
sus registros de campo.  En la región de 
estudio se calcula al menos la presencia 
de una población “BAJA”.  No obstante se 
sugiere enfatizar estudios poblacionales 
en el área. 

Los armadillos como el cabasú chaque-
ño (Cabassous chacoensis), asociado a la 
porción central del área de estudio y el 
pichi ciego (Calyptophractus retusus) muy 
asociado a las regiones arenosas, princi-
palmente Médanos del Chaco, no poseen 
información poblacional y por ende no 
se puede estimar el efecto que produ-
ce la apertura de bosques a pastizales 
implantados sobre sus poblaciones.  No 
obstante se considera la presencia de las 
especies en la región, y la disponibilidad 
de hábitat. 

CONCLUSIONES

El Chaco paraguayo presenta una in-
creíble condición de conservación de sus 
ecosistemas, que está llegando al límite 
de transformación para dejar de consis-
tir en un territorio salvaje (> 75% de co-
bertura natural). Las grandes unidades 
de conservación, representadas por las 
áreas protegidas públicas y privadas de la 
región, hacen que las poblaciones de las 
especies estudiadas potencialmente pue-
dan ser ecológicamente viables siempre 
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y cuando se tomen las medidas de con-
servación adecuadas, como control de la 
cacería, fortalecimiento de las áreas pro-
tegidas y la disminución de la conversión 
de bosques a pasturas implantadas. 

Este paisaje, mayormente compuesto 
de bosque mexoserofítico chaqueño y 
bosques transicionales, tiene un alto po-
tencial para mantener poblaciones via-
bles de especies de mamíferos, entre las 
que se destacan: gato de pajonal (O. colo-
colo) y tañykati (T. pecari). Estas especies, 
incluyendo al kure’i (P. tajacu)  se consi-
deran con una “MUY ALTA” posibilidad 
de mantener poblaciones viables sólo 
en las áreas protegidas. Los problemas 
de conservación de estas especies están 
relacionados a los procesos de deforesta-
ción y fragmentación del paisaje, cacería 
excesiva y efectos de la introducción de 
ganadería masiva.

Para los casos del jurumi (M. tridac-
tyla) y tapir de tierras bajas (T. terrestris), 
se cuenta con una categorización “ALTA” 
para sus poblaciones relativas a las áreas 
protegidas. Se considera que incluyendo 
las áreas no protegidas (que duplican en 
área) sus poblaciones pueden ser robus-
tas y viables en el tiempo. 

Algunas especies que presentan una 
categoría poblacional de “BAJA”, como el 
tatu carreta (P. maximus), ocelote (L. par-
dalis), jaguarete (P. onca), y tagua o pecarí 
chaqueño (C. wagneri), se considera que 
la región sostiene poblaciones importan-
tes de las mismas pero que necesitan una 
visión transfronteriza para poder sobrevi-
vir en el tiempo, en especial con Bolivia y 
el Pantanal brasileño.  En términos relati-
vos, estas especies presentan poblacio-
nes de baja densidad relativa en sus ran-
gos de distribución, y se considera que el 
Chaco en conjunto es potencialmente un 
sitio que puede presentar densidades re-
lativas superiores al promedio en general. 

Para el caso de la nutria gigante (P. bra-
siliensis), así como el ciervo de los pan-
tanos (B. dichotomus), se asume que la 
región presenta poblaciones marginales 
en su límite de distribución geográfica. 
En este sentido, se asume que estas po-
blaciones están demográficamente liga-
das a las regiones vecinas, en especial el 
Pantanal boliviano – brasileño y requiere 
acciones transfronterizas para su conser-

vación.  El mismo caso se presenta en el 
extremo occidental, en la región de Mé-
danos, con el Guanaco chaqueño (Lama 
guanicoe voglii), en el PN Médanos del 
Chaco.  Si bien no fue sujeto de análisis 
de este estudio, se tiene conocimiento 
de que la población local es transfronte-
riza con Bolivia y se encuentra altamen-
te amenazada por su reducido tamaño y 
poca disponibilidad de hábitat (Cuéllar y 
Noss 2014). 

Las demás especies consideradas casi 
amenazadas como el tatu ai chaqueño (C. 
chacoensis), y el pichi ciego (C. retusus), si 
bien no se cuentan con datos poblaciona-
les, se asume que la extensión y condición 
de las áreas protegidas y sus ecosistemas 
son lo suficientemente buenas para man-
tener poblaciones viables.

Es importante destacar que el análi-
sis refiere solamente al 37 % de todo un 
territorio que en la actualidad está su-
friendo una tasa de transformación del 
paisaje boscoso a pasturas implantadas 
a un ritmo preocupante.  Así mismo, es 
importante mencionar que en conjunto a 
la porción boliviana del Chaco, esta área 
se duplica, prácticamente contando con 
100.000 km2 y 53.254 km2 bajo áreas pro-
tegidas, sin incluir las áreas brasileñas del 
pantanal (3.370 km2 de áreas protegidas 
o bajo manejo), por lo que la región en sí 
comprende una importante unidad geo-
gráfica de conservación de estas espe-
cies. Por ende es importante establecer 
una discusión acerca de la importancia 
de la conservación de los grandes mamí-
feros y en especial de los mamíferos ame-
nazados, relacionados al norte del Chaco 
Paraguayo. No es objeto de este estudio 
establecer las poblaciones de mastofau-
na de manera certera, por lo que no es 
recomendable utilizar las estimaciones 
teóricas presentadas aquí salvo para apli-
carlas en argumentos orientados a la con-
servación del paisaje regional.  También 
es importante mencionar la urgente ne-
cesidad de desarrollar estudios poblacio-
nales más profundos en la región a modo 
de ajustar mejor este análisis con datos 
robustos de ecología poblacional.

El caso del jaguarete es muy emblemáti-
co, ya que en esta región se presentan los 
ejemplares de mayor tamaño en todo su 
rango de distribución, pudiendo alcanzar 
y superar los 140 kg de peso (Perry 1970).  

Algunos autores incluso sostienen que se 
corresponde a una subespecie de mayor 
tamaño que las demás, P. onca palustris o 
P. onca paraguayensis, a pesar de que no 
existe un acuerdo muy claro sobre este 
respecto (Seymour 1989, Nowak 1999). El 
yaguareté presenta en esta región una de 
sus más claras poblaciones viables fuera 
del Amazonas, cuya estimación poblacio-
nal aquí puede representar un porcentaje 
importante de toda la población mundial 
estimada en 15.000 individuos (Pereira et 
al. 2012), juntamente con las poblaciones 
de Bolivia (Maffei et al. 2002), y del Panta-
nal brasileño (Sollmann et al. 2008).  La re-
gión del área de estudio compartida con 
Bolivia y el Pantanal brasileño, también 
representa un importante aporte territo-
rial fuera del Amazonas, consistente prác-
ticamente en más de 58.494 km2 solamen-
te en áreas protegidas o bajo programas 
de manejo de vida silvestre.  No solamen-
te los grandes felinos, sino las poblacio-
nes presa también presentan configura-
ciones poblacionales excelentes, entre 
ellas las tres especies de pecaríes. 

Esta gran unidad de conservación se 
encuentra actualmente amenazada.  El 
paisaje aún muestra formaciones natu-
rales continuas pero la cobertura vegetal 
se está transformando aceleradamente 
a un paisaje fragmentado.  Observando 
a simple vista el diseño de deforestación 
aplicado para la habilitación de tierras 
de pasturas implantadas, se observa que 
se están maximizando el “efecto borde”. 
También se está fragmentando la conecti-
vidad entre las áreas protegidas, en espe-
cial, lo que respecta a la unión del bloque 
occidental (Médanos del Chaco, Defen-
sores del Chaco y Cabrera-Timane) con 
las demás áreas (Chovoreca – Río Negro).  
Esta situación se complejiza aún más si 
se enfatiza la necesidad de implementa-
ción real y efectiva de estos parques na-
cionales, ya que en tres de ellos (Cabrera 
– Timane, Chovoreca y Río Negro) casi no 
existen tierras aseguradas y adolecen de 
falencias en su proceso de creación.  Un 
estudio realizado en el Chaco Central ya 
alertó de la posibilidad de perder cerca 
del 50% de la biodiversidad de mantener-
se la tendencia de conversión de los hábi-
tats a pasturas (Carlini et al. 1999)

Las tasas de deforestación menciona-
das, así como la fragilidad del manejo y 
administración de las áreas protegidas 
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chaqueñas inducen a pensar que el ritmo 
de cambio del hábitat supera ampliamen-
te a la capacidad de establecer acciones 
de conservación en la región. Del mismo 
modo, también supera ampliamente al 
desarrollo del conocimiento de sus eco-
sistemas y sus especies.

Todavía hacen falta muchos estudios 
para resolver cualquier incertidumbre 
acerca de estos cálculos y hablar sobre 
patrones y hechos reales observados en 
el territorio.  No obstante, no nos queda 
mucho tiempo para llegar a un estado de 
“Hotspot”, es decir con cerca del 75% del 
área deforestada.  Acorde a la legislación 
en materia de conservación de bosques, y 
a la gran limitante que es el factor “agua” 
en la región, es muy factible que en los 
próximos 30 años, el norte del Chaco Pa-
raguayo llegue a un nivel cercano de defo-
restación del 50%, como mínimo. Sin em-
bargo, la lenta aparición y desarrollo de 
cultivos de granos y otros rubros agrícolas 
en la región, en especial en el cuadrante 
noreste, ocasionaría un efecto similar al 
observado en la región Oriental, donde 
las áreas forestales fueron prácticamente 
atomizadas, mediante medidas legales y 
administrativas basadas en el fracciona-
miento de las propiedades. 
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